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親しい他者との間の自己・他者評価の関係性および 
それらの評価が社会的適応に及ぼす影響 
 
小林知博(神戸女学院大学人間科学部) 
 
本研究は、日本人における、親しい他者との間の自己・他者評価の様相を明らかにすること、また、それらの自己・
他者評価が本人の社会的適応に及ぼす影響を検討することを目的として行われた。大学生 296 人、親しい友人
241 人、大学生の親 142 人を対象としたパネル調査の結果、(1)大学生も友人も親も、互いに自己評価よりも親しい
他者への評価の方をポジティブに認知していること(親密他者高揚)、(2)本人の社会的適応に影響を及ぼすのは、
大学生本人の親しい他者(友人・親)への評価ではなく、親しい他者から本人への評価のポジティブさ、また大学生
本人の自己評価の高さであることが明らかになった。 
 
キーワード: 自己評価、親・友人からの評価、親密他者高揚、社会的適応、関係性評価 
問題 
日本人の自己評価傾向 
日本人を対象とした自己・他者評価に関する先行研究
においては、日本人は北米人と比較して、自己を他者に
比べてネガティブ視していることが指摘されている
(Heine & Lehman, 1999; Heine, Lehman, Markus, 
& Kitayama, 1999)。しかし、日本人は自己をポジティ
ブ視(自己高揚)せず、ネガティブ視(自己卑下)を行うの
が常態であると主張する研究者もいれば(Heine, et al., 
1999; Heine & Hamamura, 2007)、日本人は拡張的
自己となる親しい他者を含めて自己高揚を行っている点
を指摘した研究や(Brown & Kobayashi, 2003)、自己
高揚は文化を問わず普遍的であると主張する研究者も
おり(Sedikides, Gaertner, & Vevea, 2007; Sedikides 
& Gregg, 2008)、今なお議論は収束していない。 
近年、本邦において、日本人の自己高揚的傾向にお
ける対人関係の重要性を指摘した研究が増加している。
例えば、友人や配偶者など親しい他者を、自己に比べて
ポジティブ視するといういわば「親密他者高揚」とも言うべ
き評価のパターンは、日本人を対象とした調査において
は先行研究でも見られている(遠藤, 1997; Brown & 
Kobayashi, 2002)。また、日本人は自己卑下的な自己
呈示をすることにより、他者から励ましなどの間接的な高
揚を得ることができるという、戦略としての自己高揚の存
在も指摘されている(吉田・黒川・浦, 2004)。確かに日本
においては「出る杭は打たれる」という諺も存在するように、
自己高揚的に自慢話ばかりをする人は、能力的には認
められることがあっても、逆に他者から疎まれる可能性が
ある。こういった傾向は、日本のみで見られているわけで
はない。北米において提唱されているソシオメーター理
論(Baumeister & Leary, 1995)でも、人の自尊心システ
ムは、人が他者に受容されているかどうかの程度につい
て監視し、排斥の可能性を最小限にする方法で振る舞う
ように人を動機づけるとしている。つまり、人にとって、周
囲の重要な他者に嫌われたり排斥されたりすることは避
けるべきことなのである。 
日本人の自己評価と社会的適応 
ポジティブな自己評価と適応の関連性について、遠藤
(1995)は先行研究の結果から 2 つの方向の推測を行っ
ている。第1 は個人内要因で、第2 は対人関係要因であ
る。個人内要因とは、自尊心の高さや将来に対する楽観
視が、本人の動機づけを高め、その結果、自分が重要だ
と考えている課題に関してねばり強く取り組んだり努力を
し、最終的には実際の成功に結びつく可能性を高める
(Baumeister & Tice, 1985)というものである。対人関係
要因とは、高自尊心者や能力に自信のある人は、他者に
対して肯定的関心を持ち、向社会的行動をとり、人間関
係が良好で(Taylor & Brown, 1988)、ソーシャル・サポ
ートを受け取ることが多く、ストレスフルな出来事にも効果
的に対処できる(Taylor, Kemeny, Reed, & Aspinwall, 
1991)というものである。 
このように、社会的適応には個人内要因と対人関係要
因の 2 種類があるため、本研究では社会的適応の指標と
してこの両方の側面、つまり個人内要因として精神的健
康を、対人関係要因として、他者との人間関係良好性を
用いた。近年の研究では、自己評価と社会的適応の関係
を考慮に入れた研究もあるが(Endo, Heine, & Lehman, 
2000)、調査対象が、調査参加者本人の自己評価・他者
評価など調査参加者からの一方向的な評価にとどまり、
実際の友人などの他者による評価、つまり両者の関係性
評価との関連の検討は行われていない。つまり、実際に
調査参加者にとっての重要な他者が、調査参加者自身
について、また調査参加者との関係についてどうとらえて
いるかということと、社会的適応の関係について扱った研
究は未だ見られない。そのため本研究では、実際に調査
参加者と親しい他者(友人と親)から、調査参加者への評
価および調査参加者との対人関係性についての評価を
得た。 
本研究は、(1)日本人の自己・他者評価は拡張的自己
を含めた上で自己高揚的であることを確認し、その上で、
(2)そのような親しい他者への高揚的評価は、調査参加
者本人の社会的適応に(北米において指摘されるように)
悪い影響を及ぼしているのかどうかについて検討する 1)。
社会的適応の尺度については、 GHQ28(General 
Health Questionnaire, 中川・大坊, 1996)、遠藤(1997)
の関係性評価を用いた。関係性評価については、調査
参加者、友人、親のそれぞれからの評価を取り、その相
関関係も検討した。これらは、先述した個人内要因と対人
的要因に対応する。 
以上のような問題意識により、本研究は、親しい他者
への評価、さらに親しい他者からの評価が、社会的適応
に及ぼす影響を検討することを目的とした。具体的には、
以下のような仮説を検討する。変数として、調査参加者が
評定する自己評価・友人評価・親評価、社会的適応として
精神的健康と関係性評価を用いた。また調査参加者が選
んだ親しい他者(友人と親)が評定した、調査参加者評価、
調査参加者との関係性評価も用いた。 
仮説は以下の通りである。 
仮説 1.調査参加者は、自己評価よりも親しい他者への
評価をポジティブに行う。 
この仮説は、先行研究(遠藤, 1995, 1997; Brown & 
Kobayashi, 2002)において自己を親しい他者よりもネガ
ティブに評価する傾向がしばしばみられていることによる。
また、自己評価維持モデルを検討した研究(磯崎・高橋, 
1988)においても、心理的に近い他者を自己より過大に
評価しており、日本人にはこのような「親密他者高揚」が
幅広くみられると考えられる。 
仮説 2.友人(親)は、友人(親)自身の評価よりも、調査参
加者への評価をポジティブに行う。 
仮説 1 と同様に、評価者が友人や親であれば、親しい
他者(調査参加者本人)の評価が自分自身(友人や親)の
評価よりもポジティブになると推測できる。先行研究では、
調査参加者から行った一方向的な評価を検討したものが
一般的であるが、これを逆の立場からも検討する。 
仮説 3.自己評価がポジティブな方が社会的適応が良
い。 
先行研究の結果からも、自己評価は精神的健康に影
響を及ぼすことがわかっている。本研究では、対人関係
性にも影響を及ぼすと考え、さらに Big Five の各特性に
ついて検討した。 
仮説 4.親しい他者への評価がポジティブな方が社会
的適応が良い。 
先行研究(遠藤, 1995, 1997; Brown & Kobayashi, 
2002)より、親しい他者を高く評価する傾向のある日本人
においては、親しい他者を高く評価するほど、他者との
対人関係や本人の精神的健康が高いと予測した。 
 
方法 
調査参加者 
大阪府内の私立大学生 120 名、京都府内の私立大学
生 176 名、およびその友人と家族である。大学生本人
296名(年齢: M=18.80, SD=1.25、女性225名、男性68
名、不明 3 名)、友人241 (年齢: M=19.14, SD=2.95、女
性 178 名、男性 63 名。回収率 79%)、親 142 名(回収率
48%)から有効な回答を得、分析に用いた。 
手続き  
調査参加者本人は、「心理学」、「社会心理学」、「調査
分析」の授業中に一斉に回答を依頼した。回答に要した
時間は 40 分程度であった。調査参加者は、本人用質問
紙以外に、親用質問紙、友人用質問紙の入った封筒を１
セットずつ、合計 3 セット(自分用・友人用・親用)受け取っ
た。友人用封筒 1 セットには、質問紙および依頼書と、料
金後納郵便のスタンプと返送先が印刷された返送用封筒
が入っていた。依頼書には、40 日以内に回答し、封筒に
入れて投函してもらうよう依頼文が書かれてあった。 
調査参加者の学生には、最も親しい友人と親に、友人
用・親用の封筒を 1 セットずつ渡してもらうよう依頼した。
各質問紙には、自分用・友人用・親用で共通の通し番号
を打っておき、回収された段階で、どの調査参加者とペ
アのものかがわかるようにした。調査参加者の学生には、
本人・友人それぞれの回答が回収されると、講義の評点
に一定点数が加算されると説明された。調査時期は
2002 年 10～12 月であった。 
質問紙 
本人用 (1)本人の自己評価、(2)友人に対する評価、
(3)親に対する評価、(4)社会的適応、を含む質問紙であ
った。 
調査参加者本人の自己評価、友人評価、親への評価
には、性格の様々な側面を含有できるよう、Big Five 尺
度(和田, 1996)より、外向性・情緒不安定性・開放性・誠
実性・調和性それぞれの代表 3 項目ずつを使用した。合
計 15 項目に対し、1.「全くあてはまらない」〜7.「非常に
あてはまる」までの 7 件で回答を求めた。 
社会的適応に関しては、個人内要因として GHQ28(中
川・大坊, 1996)を用いた。さらに、対人的要因である周
囲の人との関係性評価には、友人および親との関係評価
(Endo, et al., 2000)を用いた。具体的な項目は、「親密
な」、「お互いを理解している」、「私にとって重要」、「一緒
にいて楽しい」、「お互いを支え合っている」の 5 項目で
あり、7 件での回答を求めた。 
友人・親用質問紙 友人・親自身の自己評価、友人・親
から見た調査参加者本人への評価、調査参加者本人と
の関係評価を尋ねる質問紙を用いた。自己・他者評価項
目については、本人用にて使用したものと同一であっ
た。 
  
結果 
親しい他者と自己の比較 
すべての Big Five 特性の中で、「情緒的不安定性」に
関しては得点が高いほどネガティブな意味となり、1 特性
だけ他の 4 特性(いずれも高得点ほどポジティブな意味
をもつ)と方向性が異なる。このことは特性間の比較を混
乱させる危険性があると考え、「情緒的不安定性」に関し
ては得点を逆転させた。よって以降の記述では「情緒安
定性」と表記し、得点が高くなるほどポジティブな意味を
表すようにした。 
1. 大学生本人の自他評価 3(評定ターゲット: 調査参
加者の自己評価, 友人への評価, 親への評価)×5(Big 
Five 性格特性:外向性, 情緒安定性, 開放性, 誠実性, 
調和性)を独立変数とした、繰り返しのある 2 要因分散分
析を行ったところ、有意な評定ターゲットの主効果(F(2, 
570)=187.73, p<.001) 、 性 格 特 性 の 主 効 果 (F(4, 
1140)=225.37, p<.001)、およびターゲット×性格特性の
交互作用効果が得られた(F(8, 2280)=23.57, p<.001)。
Figure 1 に下位検定の結果を示す。特性による若干の
差異はあるが、全般的に自己評価は友人や親という他者
への評価に比して評定値が低く、ネガティブな方向に偏
っている。これは「自己よりも、親しい他者をポジティブに
評価する」という先行研究の結果(e.g., Brown & Koba-
yashi, 2002)を再現したものである。よって仮説1. 「調査
参加者は、自己評価よりも親しい他者への評価をよりポジ
ティブに行う」は支持された。 
2. 友人の自他評価 2(評定ターゲット: 友人による本
人評価, 友人の自己評価)×5(Big Five 性格特性: 外向
性, 情緒安定性, 開放性, 誠実性, 調和性)を独立変数と
した 2 要因分散分析を行ったところ、有意な評定ターゲッ
トの主効果(F(1, 230) = 126.05, p< .001)、性格特性の
主効果(F(4, 920) = 128.50, p< .001)、および評定ター
ゲット×性格特性の交互作用効果が得られた(F(4, 920) 
= 4.29, p< .001)。Figure 2 に示したとおり、どの特性に
おいても、友人は自分自身よりも、調査参加者本人につ
いてポジティブな評定を行っていた。 
つまり、「自己よりも、親しい他者をポジティブに評価す
る」という傾向が、友人自身にも当てはまっていたというこ
ととなる。仮説 2.「友人(親)は、友人(親)自身の評価よりも、
調査参加者への評価をポジティブに行う。」は、友人に関
して支持されたといえる。 
 
 
 
 
3. 親の自他評価 2(評定ターゲット: 親による本人評
価, 親の自己評価)×5(Big Five 性格特性: 外向性, 情
緒安定性, 開放性, 誠実性, 調和性)を独立変数とした 2
要因分散分析を行ったところ、評定ターゲットの主効果
(F(1, 137) = 11.86, p< .001)、性格特性の主効果(F(4, 
548) = 35.51, p< .001)、および交互作用効果(F(4, 548) 
= 6.21, p< .001)が得られた。Figure 3 に示したとおり、
調査参加者の親たちは、外向性と開放性において、親自
身よりも、娘・息子である調査参加者への評価を高く行っ
ていた。情緒安定性については傾向差(p<.10)がみられ、
調査参加者への評価が親自身のものより高かった。 
上記より、親しい人物間で相互評価の比較を行った場
合、自己・友人・親のいずれの評価においても、他者から
の評価の方が自己評価よりも高く、互いに互いを好意的
に評価し合っているということがわかる。このことは、特に
日本においては、親しい他者との間に自己高揚ではなく
「親密他者高揚」が存在することを意味する。友人からの
評価、および親からの評価をまとめると、仮説 2. 「友人
(親)は、友人(親)自身の評価よりも、調査参加者への評価
をよりポジティブに行う」は、友人に関しては支持、親に
関しては部分的に支持されたといえる。 
*
*
*
* * * 
* * 
* * 
* * 
注) * p<.01. 得点範囲は 3-21. 
*
*
* * 
*
注) * p<.01. 得点範囲は 3-21. 
 
 
 
自己・他者評価と社会的適応の関係 
上の分析で、親しい関係の中では、お互いに親しい他
者を自己よりもポジティブに評価し合い、また相手も自己
のことをポジティブに評価していることが明らかになった
が、以下では、このような他者へのポジティブな評価が、
調査参加者本人の社会的適応に及ぼす影響について検
討する。以下、GHQ(精神的健康)および関係評価それ
ぞれについて分析を行う。 
1. GHQ(精神的健康) 自己評価・他者評価のポジティ
ブ性が、精神的健康に及ぼす影響を検討するため、
GHQ 得点を基準変数、調査参加者の自己評価・他者評
価(友人への評価・親への評価)を説明変数とする重回帰
分析(ステップワイズ法)を行った。その結果、自己評価の
「外向性」(=-.28, p<.001)、「情緒安定性」(=-.19, 
p<.01)、「調和性」(=-.16, p<.01)と、親への評価の「情
緒安定性」(=-.12, p<.05)がGHQ得点に有意に負の影
響を及ぼしていた(R2=.25)。これらより、情緒安定性に関
して、自己評価と親への評価がポジティブ(情緒安定的)
であることが、自己の精神的健康につながることが示され
た。自己のポジティブな評価(外向性，調和性)も精神的
健康にポジティブな影響を与えていた。また、友人への
ポジティブな評価は精神的健康に正の影響を持たないこ
とが示された。よって GHQ については仮説 3. 「自己評
価がポジティブな方が社会的適応が良い」は支持され、
仮説 4. 「親しい他者への評価がポジティブな方が社会
的適応が良い」は支持されなかった。 
2. 対人関係評価 対人関係評価は、調査参加者本人
が評定したもの、友人または親から評定されたものの 2
方向あった。調査参加者本人が評定した親子の関係評
価と親が評定した親子の関係評価の相関係数は
r=.51(p<.001)、調査参加者本人が評定した友人との関
係評価と友人が評定した関係評価の相関係数は
r=.39(p<.001)と高い値であった。結果の煩雑さを避ける
ため、以下の関係評価では、本研究の特徴である「友人
から」、「親から」のものを基準変数とし、様々な評価変数
との関連を検討する。 
友人関係評価に影響を及ぼす要因を検討するため、
自己と友人に関するすべての評価(調査参加者の自己評
価, 調査参加者から友人への評価, 友人の自己評価, 
友人の調査参加者評価)を基準変数、友人からの友人関
係評価を説明変数とした重回帰分析(ステップワイズ法)を
行ったところ、友人からの調査参加者評価が外向的であ
ること(=.21, p<.001)、情緒安定的であること(=.29, 
p<.001)、開放的であること(=.21, p<.001)、調和的であ
ること(=.19, p<.01)、が有意であった(R2=22)。つまり、
調査参加者の自己評価や他者評価は一切関連がなく、
友人から調査参加者への評価がポジティブであるほど、
調査参加者との関係性がポジティブに評価されていた。 
次に、親子関係評価に影響を及ぼす要因を検討する
ため、調査参加者自身と親に関するすべての評価(調査
参加者の自己評価、調査参加者から親への評価、親の
自己評価、親の調査参加者評価)を説明変数、親からの
親子関係評価を基準変数とした重回帰分析(ステップワイ
ズ法)を行ったところ、親の調査参加者評価への評価が
外向的(=.51, p<.001)、誠実的(=.34, p<.001)、調和
的(=.24, p<.01)であること、また親の自己評価が誠実的
でないこと(=-.21, p<.01)、調査参加者の自己評価が情
緒安定的であること(=.14, p<.05)が、親が評価する親子
関係に有意な影響をもつことが分かった(R2=38)。 
以上をまとめると、友人との関係においては友人から
の調査参加者評価として外向性、開放性、調和性が、親
との関係においては親からの調査参加者評価として外向
性、誠実性、調和性が、それぞれの関係に正の影響を及
ぼしているといえる。特に友人や親に対し、調査参加者
がポジティブな評価を行っている場合(親しい他者をす
ばらしい人だと評価した場合)に対人関係が良好になる
のではないことが明らかになった。よって、仮説 4. 「親し
い他者への評価がポジティブな方が社会的適応が良い」
は関係性評価についても支持されなかった 2)。 
 
考察 
本研究をまとめると、まず仮説 1、2 の検討より、調査参
加者と友人・親は、互いに自分のことよりも、親密な他者
をポジティブ視しており、「親密他者高揚」の傾向があるこ
とを確認した。これは遠藤(1997)の「他者高揚」の結果を、
新たに親子関係にも拡張して確認したものである。ただ
し、親から調査参加者への評価では、5 つの特性中すべ
てについて有意に他者(調査参加者本人)高揚が行われ
たわけではなかった。このような結果となったことについ
ては、下記のように推測される。まず調査参加者から見た
友人・親(Figure 1)、そして友人から見た調査参加者本
* 
+ * 
注) * p<.01, †p<.10. 得点範囲は 3-21. 
人(Figure 2)は、人間関係が「対等」あるいは「評価他者
の方がどちらかといえば上」であるのに対し、親から見た
娘・息子である調査参加者(Figure 3)の場合は、その立
場が「評価対象者の方が多くの場合下となる」ということで
ある。また、調査参加者の平均年齢が 18.8 才で、しかも
大学生であることから考えて、精神的・経済的に親から自
立している度合いの低さによるものだとも考えられる。「社
会的にも年齢的にも明らかに成長途上」だと見なす相手
については、「親密他者高揚」が見られない場合がある
のも当然かもしれない。しかし、そのような場合でも、5 つ
の特性中 3 つにおいて、「親が息子・娘を、自分より好意
的に評価する」という有意差あるいは有意傾向が得られ
たことは、日本における「親密他者高揚」の強い傾向が改
めて確認されたといえる。 
それらの評価と適応との関連では、精神的健康には自
己評価のポジティブ視が正の影響を及ぼしていた。友人
との関係においては友人からの調査参加者本人への評
価として外向性、開放性、調和性が、親との関係におい
ては親からの調査参加者本人への評価として外向性、誠
実性、調和性が、それぞれの関係に正の影響を及ぼして
いた。友人や親からの評価と関係性評価に影響を及ぼ
す要因としての共通点は、外向的・調和的であること、相
違点は、友人からは開放的であること、親からは誠実的
であることであった。外向的や調和的であることは、相互
作用相手を問わず、他者から関係を良好だと評価される
ために重要な側面であると考えられる。一方、友人として
良好な関係を保ちたいと思わせる特性は、特に大学生の
年代では、好奇心が旺盛で様々な経験に開放的である
ことであり、常識に合致する。また親として良好な関係を
保つにあたっては、娘・息子が誠実であることが重視され
るという結果も、また常識に合致するものである。このよう
に他者から「ポジティブな評価を得る」領域というのは、共
通する側面もあるが、それぞれの相互作用相手によって
異なる面もあることがわかる。 
本研究は、日本においては「親密な他者を互いに高く
評価しあう」という「親密他者高揚」がみられること、そして、
親密な他者から高い評価を得ることが、結果としてその他
者との関係評価を高めていることを示した。これらの結果
は、日本では親しい他者との相互的な「親密他者高揚」
が社会的適応を高めることを示している。自己高揚の様
相は文化による差はあるが、いずれの文化においても、
人は基本的には他者に受容され、ポジティブな関係を維
持し、結果的に自分の社会的適応を促進するように、自
己や他者評価を行い、行動していると考えられよう。 
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註 
1)本研究では、「親」および「親友」からの評価を研究対象と
しているが、双方の漢字が類似しており混乱する可能
性があるため「親友」については「友人」と表記する。 
2)補足的に調査参加者からの「友人関係評価」「親子関係評
価」を基準変数とした分析を行った。その結果、友人関
係評価(R2=20)には、調査参加者の友人評価として外
向性と開放性(それぞれ=.16, .14, ps<.05)、友人から
の調査参加者評価として開放性(=.13, p<.05)が、正
の効果をもっていた。親子関係評価(R2=43)には、調査
参加者の親評価が開放的(=.32, p<.001)、親の自己
評価が誠実的でなく(=-.16, p<.05)、親の調査参加者
評価が誠実的(=.36, p<.001)であることが正の効果を
もっていた。友人からの調査参加者評価として開放性が
正の影響をもつこと、親の調査参加者評価として誠実的
が正の影響をもつことについては、本文で示した分析と
同じ結果であった。 
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and their effects on social adaptation 
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This research investigated relationships among evaluations of self and close others, and how these evaluations 
influence Japanese people’s social adaptation. Two hundred and ninety six university students completed a ques-
tionnaire booklet, which consisted of evaluations toward self, their best friend, and their mother or father, and 
questions that asked students’ social adaptation level, such as health and good relationships. These students then 
asked their best friend and either their mother or father to complete a questionnaire booklet, which consisted of 
evaluations toward self and the student who brought the questionnaire. Results indicated that (1) students, their 
best friends, and their parents all evaluated their close others more positively than themselves, and (2) both posi-
tive self-evaluation of self and from their close others had positive effect on students’ social adaptation. 
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